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Tóm tắt

Công tác lập kế hoạch là một trong các chức năng quan trọng của hoạt động quản lý nói chung, đặc biệt có ý
nghĩa đối với hoạt động quản lý Nhà nước trong đầu tư xây dựng hạ tầng trong điều kiện khó khăn về nguồn
vốn cũng như sự phức tạp của cơ chế thực hiện dự án. Bài báo nhằm làm rõ sự ảnh hưởng của công tác lập kế
hoạch tới hiệu quả quản lý nhà nước trong đầu tư xây dựng hạ tầng đường bộ tại Việt Nam. Kết quả nghiên cứu
đã tổng hợp các nhóm nhân tố chủ yếu và chỉ ra các nhóm nhân tố liên quan đến xây dựng cơ chế vận hành và
minh bạch kế hoạch cho thấy sự ảnh hưởng rất có ý nghĩa thống kê (p << 0,05) đến hiệu quả hoạt động quản
lý nhà nước. Kết quả nghiên cứu đóng góp quan trọng cả về phương diện khoa học và thực tiễn trong lĩnh vực
quản lý quản lý nhà nước về đầu tư xây dựng nói chung và phát triển bền vững kết cấu hạ tầng đường bộ nói
riêng ở Việt Nam.

Từ khoá: lập kế hoạch; quản lý nhà nước; đầu tư xây dựng; hạ tầng đường bộ.

AN INVESTIGATION OF THE INFLUENCE OF PLANNING TO EFFICIENCY OF STATE MANAGE-
MENT IN THE PUBLIC INVESTMENT OF ROAD INFRASTRUCTURE: THE CASE OF VIETNAM

Abstract

Planning is one of the fundamental functions of management principles in general, especially meaningful to
the state management in the investment of road infrastructure within the context of limited capital resources
and complexity of project implementation mechanism as well. The article is aimed to clarify the impact of
planning activities on state management efficiency in the investment of road infrastructure construction in
Vietnam. The results have synthesized the critical factors and figured out the groups of factors in regards to
planning related operational mechanism and planning related transparency, which showed that the influence is
statistically significant (p << 0.05) to state management performance. Research results contribute significantly
into both scientific and practical aspects in the field of state management on construction investment in general
and sustainable development of road infrastructure in particular within the situation of Vietnam.
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1. Giới thiệu

Quản lý nhà nước (QLNN) về đầu tư xây dựng kết cấu hạ tầng đường bộ hiệu quả nhằm phát triển
mạng lưới giao thông, đáp ứng nhu cầu phát triển của nền kinh tế đất nước nói chung. Trong đó công
tác xây dựng kế hoạch đầu tư phát triển là một chức năng được thực hiện ở giai đoạn đầu tiên cuả hoạt

∗Tác giả chính. Địa chỉ e-mail: hainl@utc.edu.vn (Hải, N. L.)

108

https://doi.org/10.31814/stce.nuce2019-13(3V)-12
mailto:hainl@utc.edu.vn


Hải, N. L. / Tạp chí Khoa học Công nghệ Xây dựng

động quản lý nhà nước, góp phần định hướng và ảnh hưởng đến hiệu quả của các giai đoạn tiếp sau
và cả quá trình quản lý nói chung. Trên thực tế, trong những năm qua công tác kế hoạch đang được
thực hiện trên cơ sở chiến lược và quy hoạch tổng thể về phát triển kinh tế - xã hội nói chung và phát
triển hệ thống giao thông đường bộ nói chung. Tuy vậy, chất lượng công tác lập kế hoạch còn nhiều
hạn chế, thể hiện sự thiếu đồng bộ, chưa thực sự là kim chỉ nam cho các giai đoạn tổ chức thực hiện.
Công tác lập kế hoạch và trong đó chưa gắn chặt với quy hoạch phát triển tổng thể đến quy hoạch
chi tiết phát triển ngành Giao thông vận tải (GTVT). Trên thực tế, quy hoạch phát triển ngành GTVT
Việt Nam mới được phê duyệt lần đầu tiên vào năm 2004 [1, 2]. Mặc dù vậy, công tác quản lý quy
hoạch chưa được thực hiện tốt, các quy hoạch của Trung ương và địa phương nhiều khi không thống
nhất. Từ đó dẫn đến công tác xây dựng kế hoạch phối hợp giữa các cấp, các ngành còn nhiều bất cập,
dẫn đên nhiều dự án không phù hợp với quy hoạch, chiến lược phát triển và phải điều chỉnh trong quá
trình thực hiện. Kế hoạch xây dựng chưa bám sát với tình hình và yêu cầu thực tiễn dẫn đến tình trạng
đầu tư dàn trải, lãng phí, hoặc khi triển khai gặp khó khăn vì thiếu vốn.

Hơn nữa, lập kế hoạch vốn đầu tư kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ thuộc trách nhiệm của Bộ
GTVT, được xây dựng trên cơ sở kế hoạch vốn của các ban quản lý dự án trực thuộc Bộ giao thông
vận tải (GTVT), các Sở GTVT của các địa phương (Bảng 1). Kế hoạch vốn hàng năm được lập phải
đảm bảo phù hợp với dự toán chi ngân sách phân bổ vốn cho đầu tư xây dựng hạ tầng trong tổng vốn
cho đầu tư phát triển được phê duyệt hàng năm. Theo đó, các chủ đầu tư, các địa phương chịu trách
nhiệm đăng ký nhu cầu danh mục và kế hoạch vốn đầu tư hàng năm (kế hoạch đầu tư xây dựng mới,
kế hoạch cải tạo sửa chữa) với cơ quan cấp trên chủ đầu tư và Bộ GTVT. Bộ GTVT chịu trách nhiệm
tổng hợp nhu cầu đăng ký kế hoạch vốn đầu tư, lập biểu đăng ký kế hoạch nhu cầu vốn, phân bổ vốn
kế hoạch, và trình Bộ Tài chính phê duyệt theo đúng tiến độ quy định.

Bảng 1. Kế hoạch vốn đầu tư hạ tầng giao thông đường bộ tại Việt Nam giai đoạn 2012-2017
do Bộ GTVT quản lý

Đơn vị: tỷ đồng

Năm Tổng số
Vốn đối ứng

Vốn nước ngoài
Ngân sách trung ương Trái phiếu chính phủ

2012 16.827,072 1.089,023 1.178,029 14.560,020
2013 19.427,690 1.189,000 1.456,290 16.782,400
2014 19.938,723 1.239,800 1.086,623 17.612,300
2015 18.520,687 1.452,777 1.395,570 15.672,340
2016 21.814,900 1.708,700 1.314,200 18.792,000
2017 19.306,111 1.350,009 1.489,000 16.467,102

Tuy vậy, công tác lập kế hoạch vốn đầu tư còn nhiều bất cập, kế hoạch vốn đầu tư còn dàn trải,
chưa phù hợp với khả năng đáp ứng vốn cho đầu tư, dẫn đến nhiều dự án được lập trong kế hoạch vốn
nhưng không thể triển khai theo tiến độ do không bố trí được vốn [3, 4]. Hoặc một số dự án có nguồn
vốn từ nguồn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA) để thực hiện nhưng vốn đối ứng lại không đáp ứng
đủ, dẫn tới không thể giải ngân được vốn ODA.

Qua phân tích tổng quan về công tác lập kế hoạch đầu tư phát triển hệ thống giao thông đường bộ
ở Việt Nam cho thấy: (1) Hoạt động đầu tư công đối với việc phát triển hệ thống giao thông đường
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bộ đóng vài trò hết sức quan trọng; (2) Công tác lập kế hoạch ảnh hưởng đến chất lượng toàn bộ quá
trình quản lý nhà nước trong đầu tư phát triển giao thông đường bộ; và (3) tuy vậy, các tiêu chí đánh
giá và mức độ ảnh hưởng của công tác lập kế hoạch chưa được nhìn nhận và đánh giá một cách rõ
ràng. Vì vậy, việc đánh giá tầm quan trọng của công tác lập kế hoạch trong sự thành công của hoạt
động quản lý nhà nước về đầu tư phát triển hệ thống giao thông đường bộ là hết sức quan trọng [5, 6].
Từ đó, góp phần vào hoàn thiện cơ chế, chính sách và thực hiện các giải pháp đồng bộ đảm bảo sự
thành công trong việc thực hiện các mục tiêu của quản lý nhà nước. Do đó, trong phạm vi nghiên cứu
của bài báo, các khía cạnh khác nhau trong công tác lập kế hoạch sẽ được xem xét và thông qua các
phương pháp phân tích định lượng nhằm đo lường mức độ ảnh hưởng của công tác lập kế hoạch tới
hiệu quả hoạt động quản lý nhà nước trong đầu tư phát triển giao thông đường bộ ở Việt Nam.

2. Phương pháp luận nghiên cứu

2.1. Xây dựng giả thuyết nghiên cứu

Để đánh giá rõ hơn thực trạng chức năng lập kế hoạch trong hoạt động quản lý nhà nước về đầu
tư xây dựng hạ tầng đường bộ ở Việt Nam, các nhóm tiêu chí được xem xét trên cơ sở phương pháp
luận về khoa học quản lý [7], theo đó chức năng lập kế hoạch được vận dụng cụ thể vào hoạt động
thực tiễn quản lý nhà nước đối với đầu tư phát triển hạ tầng đường bộ. Do đó, các tiêu chí đánh giá
công tác lập kế hoạch phải làm rõ các nội dung: xác định mục tiêu đầu tư, xây dựng cơ chế vận hành
kế hoạch, và minh bạch, công khai kế hoạch để các bên liên quan thực hiện và giám sát, theo đó các
nhóm tiêu chí đó phải thể hiện [5, 7, 8]:

Bảng 2. Chỉ tiêu đánh giá công tác lập kế hoạch đầu tư

STT Ký hiệu Nội dung

PLA1- Xác
định mục

tiêu

PL11 Các quyết định đầu tư ở cấp trung ương phù hợp với các mục tiêu
đầu tư đã được xây dựng

PL12 Các quyết định đầu tư ở cấp địa phương phù hợp với các mục tiêu
đầu tư đã được xây dựng

PL13 Kế hoạch thực hiện đầu tư đã được xây dựng phù hợp với chủ trương
và mục tiêu đầu tư của các cấp.

PLA2- Xây
dựng cơ chế vận

hành

PL21 Kế hoạch đầu tư xây dựng được hướng dẫn triển khai thực hiện rõ
ràng

PL22 Trách nhiệm của các chủ thể liên quan đối với việc thực hiện kế
hoạch đầu tư rõ ràng được xác định rõ ràng.

PL23 Bộ máy tổ chức thực hiện kế hoạch đầu tư được xây dựng một cách
chi tiết

PLA3- Minh
bạch kế hoạch

PL31 Danh mục các dự án đầu tư được công bố theo đúng định hướng mục
tiêu và quy hoạch phát triển đã được phê duyệt

PL32 Kế hoạch đầu tư được xây dựng đảm bảo tính minh bạch và công
khai
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Mặt khác, tiêu chí đánh giá tổng thể hiệu quả QLNN đầu tư công xây dựng hạ tầng đường bộ_HQ
được lựa chọn là biến phụ thuộc để đưa vào mô hình nghiên cứu. Trên cơ sở xác định các biến độc lập
và biến phụ thuộc, mô hình và giả thuyết nghiên cứu được xây dựng, cụ thể: công tác lập kế hoạch
ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến hiệu quả quản lý nhà nước trong đầu tư xây dựng hạ tầng đường
bộ tại Việt Nam.

2.2. Phương pháp và công cụ phân tích dữ liệu

Trước hết, dữ liệu thu thập sẽ được phân tích thống kê mô tả, tiếp theo phương pháp phân tích hồi
quy tuyến tính (linear regression) được lựa chọn phân tích mô hình tiên lượng giữa các biến độc lập
với biến phụ thuộc. Đây là một phương pháp truyền thống phù hợp với các mẫu phân tích có số lượng
biến không quá lớn, và được thực hiện trong phần mềm phân tích thống kê SPSS v22.

Độ tin cậy của dữ liệu thu thập bằng thang đo ‘Likert’ được đánh giá thông qua phương pháp kiểm
tra tính nhất quán nội tại bằng thông số Cronbach’s Alpha [9]. Phương pháp hệ số tin cậy Cronbach’s
Alpha được kiểm tra cho tất cả các biến độc lập, cho biết các đo lường trong mỗi biến độc có liên kết
hay hội tụ với nhau hay không. Các mức giá trị Alpha lớn hơn 0,8 phản ánh số liệu thu thập có độ tin
cậy cao, là thang đo lường tốt; từ 0,7 đến 0,8 là sử dụng được với độ tin cậy khá; từ 0,6 đến 0,7 có thể
sử dụng được là có thể sử dụng được trong trường hợp khái niệm nghiên cứu là mới [9–11].

Theo mô hình nghiên cứu có thể thấy mẫu khảo sát các thông tin cho các biến trong mô hình sẽ
được thiết kế bao gồm: 08 nội dung khảo sát cho 3 biến tiên lượng (Bảng 2) và 01 nội dung khảo sát
cho biến phụ thuộc, tổng cộng có 9 nội dung khảo sát cho tất cả các biến trong mô hình nghiên cứu.
Số lượng mẫu khảo sát tối thiểu được tính toán theo đề xuất của Sekara [12], theo đó với mô hình
thiết kế và cách tiếp cận của nghiên cứu này cần đảm bảo tối thiểu 90 mẫu và tối đa 500 mẫu khảo sát
để có thể thực hiện các phân tích cho mô hình tiên lượng được thiết kế. Nội dung khảo sát và phương
án đánh giá được thiết kế dựa trên thang đo ‘Likert’ với 5 mức độ lựa chọn về các nội dung khảo sát
cụ thể. Với mỗi nội dung khảo sát, đối tượng được khảo sát sẽ đánh giá nội dung khảo sát và lựa chọn
phương án trả lời theo 5 mức độ khác nhau: 1: hoàn toàn không đồng ý; 2: không đồng ý; 3: trung lập;
4: đồng ý; 5: rất đồng ý.

3. Kết quả nghiên cứu và bàn luận

3.1. Phân tích mô tả dữ liệu thu thập

Số liệu được thu thập thông qua các mẫu khảo sát tới các đối tượng liên quan trực tiếp và liên
quan gián tiếp đến hoạt động đầu tư công xây dựng hạ tầng đường bộ tại Việt Nam. Cụ thể, đối tượng
được khảo sát là những cá nhân hoạt động trong lĩnh vực liên quan như quản lý nhà nước (các đơn vị
QLNN về kế hoạch đầu tư xây dựng), cơ quan kiểm soát về đầu tư công (các đơn vị thanh tra và kiểm
toán nhà nước), nhà đầu đầu tư, chủ đầu tư và các học giả nghiên cứu trong lĩnh vực. Các đối tượng
khảo sát được lựa chọn trên cơ sở cân nhắc khả năng có thể nắm bắt được toàn bộ thông tin liên quan
đến quá trình lập kế hoạch đầu tư một cách đầy đủ và có hệ thống. Đối tượng khảo sát được yêu cầu
trả lời các thông tin liên quan đến nội dung khảo sát dựa trên trải nghiệm của mình về các hoạt động
thực tiễn hoặc nghiên cứu có liên quan.

Tất cả có 139 mẫu khảo sát trong đó 57 thuộc về QLNN, 29 thuộc về chủ đầu tư, 18 thuộc về cơ
quan kiếm soát về đầu tư công, 18 thuộc về nhà đầu tư và 17 thuộc về các học giả, thỏa mãn về các
yêu cầu thông tin thu thập thu được từ các đối tượng khảo sát mục tiêu thông qua các phương tiện: thư
điện tử và các cuộc phỏng vấn trực tiếp đáp ứng các thông tin yêu cầu khảo sát và đủ điều kiện để đưa
vào các bước phân tích tiếp theo. Kết quả phân tích mô tả chung về các chỉ tiêu đánh giá hoạt động
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lập kế hoạch đầu tư được thể hiện ở Bảng 3. Qua kết quả phân tích cho thấy mức độ đánh giá về hoạt
động này đều đạt xấp xỉ trên ngưỡng trung bình (Bảng 3).

Bảng 3. Phân tích thống kê mô tả các chỉ tiêu liên quan lập kế hoạch đầu tư

Thứ tự Chỉ tiêu
Mẫu khảo sát

(N)
Giá trị

trung bình
Độ lệch
chuẩn

Giá trị
nhỏ nhất

Giá trị
lớn nhất

1 PL11 139 3,6187 0,80213 1,00 5,00
2 PL12 139 3,3525 0,85857 1,00 5,00
3 PL13 139 3,3525 0,85857 1,00 5,00
4 PL21 139 3,2734 0,79678 1,00 4,00
5 PL22 139 3,3309 0,81105 1,00 5,00
6 PL23 139 3,3165 0,78919 1,00 4,00
7 PL31 139 3,3582 0,82629 1,00 5,00
8 PL32 139 3,0149 0,84946 1,00 5,00

Dữ liệu trong nghiên cứu được tổng hợp và tiến hành kiểm tra độ tin cậy cho các biến độc lập và
biến phụ thuộc trong mô hình nghiên cứu và giá trị Alpha đều đạt lớn hơn hoặc bằng ngưỡng 0,75;
cho thấy các giá trị Alpha đều có độ tin cậy khá cao và là thang đo tốt, đảm bảo độ tin cậy cho các
bước phân tích tiếp theo. Mặt khác, phân tích sự khác biệt trong nhận thức của các nhóm đối tượng
được khảo sát khác nhau về các tiêu chí đánh giá chất lượng hoạt động lập kế hoạch đầu tư công trong
xây dựng được thể hiện trong bảng 4. Kết quả phân tích cho thấy, hầu hết các nhóm đối tượng được
khảo sát đều cho quan điểm đồng nhất đối với các tiêu chí đánh giá, ngoại trừ có sự khác biệt có ý
nghĩa thống kê khi đánh giá đối với chỉ tiêu PL12 (Pvalue < 0,05). Vì vậy, để thấy rõ sự khác biệt này
xảy ra khi so sánh trong đánh giá giữa các nhóm đối tượng nào, kỹ thuật phân tích hậu định (post hoc
analysis) sẽ được thực hiện.

Bảng 4. Phân tích phương sai phi tham số của các chỉ tiêu PL

Chỉ tiêu PL11 PL12 PL13 PL21 PL22 PL23 PL31 PL32

Chi-Square 6,519 10,787 7,638 4,483 8,456 4,237 0,912 6,993
df 4 4 4 4 4 4 4 4

Mức ý nghĩa (Sig.) 0,164 0,029 0,106 0,345 0,076 0,375 0,923 0,136

Kết quả phân tích hậu định (Adj.sig. = 0,011) cho thấy, sự khác biệt có ý nghĩa thống kê trong
đánh giá chỉ tiêu PL12 giữa hai nhóm: các học giả trong lĩnh vực và các nhà quản lý nhà nước về đầu
tư công trong xây dựng.

3.2. Phân tích mô hình tiên lượng

Trước khi phân tích hồi quy, phân tích tương quan được tiến hành để kiểm định mức độ tương
quan giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc trong mô hình tiên lượng. Kết quả phân tích (Bảng 5)
cho thấy tất cả các tiêu chí đánh giá về hoạt động lập kế hoạch đầu tư công đều có mối tương quan rất
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có ý nghĩa thống kê (p < 0,01) với tiêu chí đánh giá chung về hiệu quả quản lý nhà nước đầu tư công
xây dựng trong thời gian qua (HQ). Kết quả này một mặt cho thấy sự phù hợp của các tiêu chí đánh
giá công tác lập kế hoạch đươc lựa chọn đưa vào mô hình phân tích, mặt khác mức độ tương quan
cũng cho thấy chỉ dấu của sự ảnh hưởng giữa các biến độc lập đến biến phụ thuộc.

Bảng 5. Phân tích tương quan các chỉ tiêu PL

PL11 PL12 PL13 PL21 PL22 PL23 PL31 PL32

HQ

Hệ số tương quan 0,451** 0,355** 0,399** 0,454** 0,528** 0,476** 0,396** 0,551**
Mức ý nghĩa (Sig.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hiệp phương sai 0,275 0,232 0,261 0,275 0,326 0,283 0,254 0,362
N 139 139 139 139 139 139 139 139

** Mức ý nghĩa nhỏ hơn 0,01.

Kết quả phân tích mô hình tiên lượng được thể hiện ở các Bảng 6 và 7 khi phân tích hồi quy tuyến
tính (linear regression) trong phần mềm SPSS. Kết quả thể hiện thông qua mô hình tốt nhất được
thuật toán ‘stepwise’ đề xuất trên cơ sở chọn lọc tổ hợp biến giữa các biến độc lập được đưa vào phân
tích và biến phụ thuộc.

Bảng 6. Tóm tắt thông số mô hình được lựa chọn

Mô hình Giá trị R
Giá trị

R_Square
Giá trị R_Square

hiệu chỉnh
Sai số chuẩn

ước lượng
Giá trị
F test

Mức ý nghĩa
(Sig.)

1 0,625 0,391 0,377 0,60087 28861 0,000

Bảng 7. Mô hình tiên lượng cho biến phụ thuộc (HQ)

Biến
tiên

lượng

Hệ số hồi quy
chưa chuẩn hóa

Hệ số hồi quy
chuẩn hóa

Giá
trị

t-test

Mức ý
nghĩa
(Sig.)

Phân tích đa
cộng tuyến

B Sai số chuẩn Beta Độ chấp nhận VIF

Bậc tự do 0,863 0,259 3,328 0,001
PLA1 0,047 0,090 0,047 0.524 0,601 0,550 1,802
PLA2 0,305 0,076 0,325 4.005 0,000 0,685 1,459
PLA3 0,317 0,079 0,360 4,040 0,000 0,568 1,761

Cụ thể, mô hình ảnh hưởng của các biến độc lập đến biến phụ thuộc: Hiệu quả QLNN đầu tư công
(HQ) được thuật toán đề xuất theo mô hình ở Bảng 7. Trong mô hình tiên lượng này, hai biến độc lập:
Xây dựng cơ chế vận hành (PLA2) và Minh bạch kế hoạch (PLA3) ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê
(p < 0,05) tới biến phụ thuộc: Hiệu quả QLNN đầu tư công xây dựng (HQ), mô hình có thể giải thích
37,7% sự thay đổi của biến phụ thuộc HQ, đạt mức rất có ý nghĩa thống kê (F-test với p < 0,001).

Thứ nhất, kết quả phân tích mô hình ảnh hưởng đã khẳng định giả thuyết nghiên cứu: xây dựng cơ
chế vận hành để thực hiện kế hoạch ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa thống kê (p < 0,0001) đến hiệu
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quả QLNN trong đầu tư công xây dựng hạ tầng đường bộ. Trên thực tế, xây dựng cơ chế vận hành
đóng vai trò rất quan trọng, qua đó thuyết minh cụ thể cơ cấu chức năng thực hiện kế hoạch; phạm vi
chức năng, nhiệm vụ của các tổ chức, bộ phận và cá nhân liên quan trong việc triển khai kế hoạch;
trách nhiệm của các đơn vị và cá nhân liên quan trong việc đảm bảo triển khai kế hoạch một cách khả
thi và hiệu quả, nhằm đạt được các mục tiêu kế hoạch đặt ra.

Thứ hai, kết quả phân tích đồng thời củng cố giả thuyết nghiên cứu: minh bạch kế hoạch đóng vai
trò ảnh hưởng tích cực, có ý nghĩa thống kê (p < 0,0001) đến hiệu quả QLNN trong đầu tư công xây
dựng hạ tầng đường bộ. Minh bạch kế hoạch đảm bảo cho các bên liên quan được chủ động trong việc
chuẩn bị nguồn lực để thực thi kế hoạch có hiệu quả. Đồng thời, minh bạch kế hoạch là phương thức
nâng cao hiệu quả công tác kiểm tra và giám sát của các cơ quan chức năng và của xã hội, thúc đẩy
các tổ chức và/hoặc cá nhân có liên quan có động cơ và động lực để hoàn thành nhiệm vụ và trách
nhiệm của mình đối với kế hoạch và các mục tiêu chung đặt ra. Mặt khác, minh bạch kế hoạch là cách
tiếp cận với phương thức quản lý tiên tiến trên thế giới trong mọi lĩnh vực, đặc biệt là trong lĩnh vực
đầu tư công, một mặt góp phần vào sự thành công chung của công tác quản lý nhà nước về đầu tư
công, mặt khác là động lực để các thành phần kinh tế ngoài nhà nước đóng góp và thúc đẩy đầu tư
phát triển kết cấu hạ tầng đường bộ trong điều kiện nguồn lực hạn chế từ khu vực nhà nước và nhu
cầu lớn trong đầu tư phát triển hạ tầng đường bộ.

Mặt khác, mô hình tiên lượng cũng cho thấy biến: xây dựng mục tiêu (PLA1), ảnh hưởng không
có ý nghĩa thống kê (p > 0,05), biến này bị loại trong mô hình chọn lọc tiên lượng cho biến phụ thuộc
HQ. Kết quả này có thể chưa phù hợp với các nguyên tắc trong chuẩn mực quản lý hoặc các nghiên
cứu trên thế giới, tuy nhiên có thể thấy đây là điều kiện đặc thù của Việt nam về quản lý nhà nước
đầu tư công xây dựng hạ tầng. Đầu tư công trong lĩnh vực xây dựng cở sở hạ tầng đường bộ được thực
hiện từ trước đến nay thiếu sự đảm bảo về mục tiêu tổng thể đến kế hoạch chi tiết. Các mục tiêu là
định hướng quan trọng để kế hoạch hướng tới, tuy nhiên có thể thấy thực tế ở Việt Nam trong thời
gian qua, đầu tư công trong lĩnh vực xây dựng hạ tầng đường bộ đã có quy hoạch và mục tiêu, tuy
nhiên thực tế kế hoạch triển khai chưa bám sát hoặc điều chỉnh, thậm chí là thay đổi mục tiêu để phù
hợp với nguồn lực tài chính hạn hẹp của quốc gia, đây có lẽ cũng là sự khác biệt trong đầu tư công
giữa một quốc gia đang phát triển và các quốc gia phát triển. Hơn nữa, có thể nhận thức của đối tượng
được khảo sát về mối liên hệ giữa việc xây dựng mục tiêu và hiệu quả quản lý chưa thật sự rõ ràng
hoặc cho rằng tầm quan trọng của công tác xây dựng mục tiêu là thứ quá xa so với cách thức truyền
thống về lập kế hoạch thực hiện, là sản phẩm của cơ chế xin cho còn sót lại của thời kỳ trước.

4. Kết luận

Nghiên cứu đã tiến hành phân tích định lượng sự ảnh hưởng giữa các biến liên quan đến công tác
lập kế hoạch và hiệu quả quản lý nhà nước về đầu tưng công trong xây dựng hạ tầng đường bộ, kết
quả phân tích đã chỉ ra bằng chứng khoa học để chấp nhận giả thuyết nghiên cứu: các biến độc lập
liên quan đến xây dựng cơ chế vận hành kế hoạch và minh bạch kế hoạch có sự ảnh hưởng có ý nghĩa
thống kê (p < 0,05) đến biến phụ thuộc - hiệu quả quản lý nhà nước về đầu tư công xây dựng hạ tầng
đường bộ. Kết quả phân tích cho thấy mô hình có thể giải thích được 37,7% sự khác biệt (R_square =
0,377) có ý nghĩa thống kê (p < 0,0001) của biết phụ thuộc ‘hiệu quả quản lý nhà nước’.

Kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở khoa học cho việc đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả
công tác quản lý nhà nước về đầu tư công trong xây dựng hạ tầng nói chung và quản lý các dự xây
dựng phát triển cơ sở hạ tầng đường bộ nói riêng. Một mặt giúp cải thiện đáng kể hoạt động quản lý
nhà nước trong lĩnh vực đầu tư công xây dựng cơ sở hạ tầng, mặt khác nhằm tạo động lực cho các
thành phần kinh tế ngoài nhà nước có điều kiện quan tâm và quyết định tham gia chia sẻ và hỗ trợ
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chính phủ trong việc phát triển hệ thống hạ tầng đường bộ, là cơ sở để duy trì tăng trưởng kinh tế theo
hướng bền vững.
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